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Einleitung 9
Einleitung

HARALD HEPPNER und MIRA MILADINOVIC ZALAZNIK

Der mit dem Namen Europa siidéstlich des Westens bezeichnete Teil-
raum am Kontinent ist ein Konstrukt, weil aus dem geographischen
Raum namens Europa eine bestimmte Region ausgewihlt und zum
Betrachtungsgegenstand gemacht wird. Deshalb stellt sich die Fra-
ge, welche Vorteile daraus erwachsen, d. h. welche Erkenntnisse da-
raus abzuleiten sind. Der Vorteil liegt auf der Hand, denn mit quasi
einer Lupe kann man bestimmte Sachverhalte auf diese Weise naher
erkennen und besser verstehen. Allerdings muss man sich vor Au-
gen halten, welche Risken damit verbunden sind: Indem man einen
bestimmten Raum zum Betrachtungsgegenstand macht, riicken die
Nachbarsraume, die allein durch ihr Vorhandensein einen pragenden
Einfluss ausiiben, automatisch an den Rand der Betrachtung; dieser
Fehler muss so gering wie moglich gehalten werden. Wenn es darum
geht, An- und Einsichten iiber Europa siidostlich des Westens vorzu-
stellen, empfiehlt sich also, den Konnex zur Umgebung nicht auB3er
Acht zu lassen; dann wird der Schauplatz nicht zu etwas Kiinstlichem
und Irrealem gemacht. Es gibt jedoch noch einen zweiten Vorteil, in-
dem Zusammenhdnge innerhalb des gewéhlten Raumes erkennbar
werden, die den Einheimischen wegen ihrer {iberwiegend nationalen
Innensichten nicht oder nicht ausreichend bewusst sind.

Jener Schauplatz ist ein Teilraum des Kontinents, der in sich we-
der Einheit war noch ist, aus dem Blickwinkel des grofleren Ganzen
jedoch Eigenheiten aufweist, die nicht nur von seinem Inneren abzu-
leiten sind, sondern sich auch durch die Einbettung in die Umgebung
begriinden lassen. Infolge der unterschiedlichen Gegebenheiten sind
vier Teilrdume erkennbar (Heppner-Posch 2014, 91-100).

Derjenige Teilraum, bei dessen Entwicklung der europédische Wes-
ten den kontinuierlichsten Einfluss ausiibte und ausiibt, korreliert mit
dem Territorium der ehemaligen Habsburgermonarchie (heute: Slo-
wakei, Ungarn, Siidwesten der Ukraine, der Westen Ruméniens, das
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nordliche Serbien, Binnenland-Kroatien, Binnenland-Slowenien).
MafBgeblich fiir die Konsistenz innerhalb dieses Raumes sind meh-
rere Faktoren: 1. Der Wille der Habsburgerdynastie, rund 400 Jahre
lang unter wechselnden Rahmenbedingungen Kohésionen zwischen
den einzelnen Provinzen aufzubauen und zu bewahren; 2. Das Er-
fordernis, Errungenschaften aus Richtung Westen in das eigene Herr-
schaftsgebiet zu libernehmen; 3. Die Ambition der provinzialen bzw.
nationalen Krifte, sich Handlungsspielraum gegeniiber der Reichs-
zentrale zu bewahren oder zu schaffen; 4. Der Wille der Dynastie, auf
der Ebene kontinentaler Strategien eine substanzielle Rolle zu spielen
(»GrofBmacht«).

Derjenige Teilraum von Furopa siidéstlich des Westens, der im
Vergleich zu den anderen am stdrksten unter dem Einfluss Osteuro-
pas stand und steht, ist der Raum 6stlich bzw. siidostlich der Kar-
paten, d. h. die ehemaligen Fiirstentiimer Walachei und die Moldau.
Das 6stliche Terrain der Moldau — das Gebiet zwischen den Fliissen
Pruth und Dnjestr — ist 1812 und dann wieder 1940 und 1944 von
Russland bzw. der Sowjetunion annektiert worden und zuerst unter
dem Namen Bessarabien und spéter Moldawien (nicht identisch mit
Bessarabien!) bekannt geworden. Zu den spezifischen Faktoren die-
ses Teilraumes gehort eine spezielle ethnische Gemengelage und die
»Objektrolle« bei allen Arten von Interaktionen zwischen Osteuropa
(heute: Ukraine, Russland) und dem Balkanraum. Dazu gehéren z.
B. die militdrischen Konflikte zwischen Byzanz und der Kiewer Rus
(10.—11. Jahrhundert), die Tendenzen der Reitervolker (Petschene-
gen, Kumanen, Mongolen), ihren Machtbereich von der Wolga bis
an die Untere Donau auszudehnen (11.—14. Jahrhundert), oder die
Einbeziehung des Terrains durch die Osmanen, um eine Landbriicke
zum Chanat der Krim sicherzustellen (15.—18. Jahrhundert). Seit dem
frithen 18. Jahrhundert ist es der kontinuierlich bestehende Druck von
Seiten Russlands, Einfluss auf den Balkanraum zu bekommen und
das Schwarze Meer zu beherrschen. Diese Langzeit-Konstellation
hatte zur Folge, dass weder Moldawien, Ruménien noch Bulgarien
in der Schwarzmeerpolitik bislang eine tragende Rolle {ibernehmen
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konnten. Die Nachbarschaft zum Byzantinischen, Habsburgischen,
Russischen und Osmanischen Reich bzw. zur Sowjetunion lielen es
bislang fiir diesen Teilraum nicht zu, aus der Rolle des Objekts he-
rauszukommen und mehr als nur kleinrdumige Kohésionskréfte zu
entfalten. Auch wenn Ruménien seit 1918 erheblich groBBer geworden
ist, hat sich an dieser Problematik nichts Grundsatzliches geéndert.

Der dritte Teilraum deckt sich mit dem Binnenraum der Balkan-
halbinsel (heute: der Grofiteil Serbiens, Griechenlands und Albani-
ens, Bulgarien, Bosnien-Herzegowina, Montenegro, Kosovo).

Er ist mit dem erstgenannten Teilraum insoweit vergleichbar, als
auch seine Geschichte — betrachtet man die Entwicklung seit der
Volkerwanderungsperiode — tiberwiegend von imperialen Konzep-
ten gepréigt war, weshalb vom Frithmittelalter bis zur Gegenwart der
politische Alltag davon bestimmt worden ist, sich fiir oder gegen
groBraumige Ordnungskonzepte einsetzen zu miissen. Der Unter-
schied zur Habsburgermonarchie besteht jedoch darin, dass die Ver-
netzung des Schicksals dieses Teilraumes seit der Antike mit dem
Faktor Nahost normatives Gewicht bekommen und behalten hat: Das
antike Griechenland hatte intensive Beziehungen zu Kleinasien, Per-
sien und dem iibrigen Orient; das R&mische Reich setzte diese Tradi-
tion fort, und auch das Ostromische Reich versuchte, diese »Briicke«
aufrechtzuerhalten (und sei es mit Hilfe des Orienthandels bis ins 15.
Jahrhundert). Im 7. Jahrhundert setzte jedoch ein umgekehrter Pro-
zess ein, indem es zu Initiativen zuerst der Araber (Sarazenen, 9.—10.
Jahrhundert) und dann der Osmanen (14.—20. Jahrhundert) kam, sich
des Balkanbinnenraumes zu beméachtigen. Auch wenn die aktuelle
Rolle der Tiirkei mit der der osmanischen Sultane nicht vergleichbar
ist, wird dennoch ersichtlich, dass im Nahen Osten verortbare Kom-
ponenten (z. B. die Nahostkonflikte) fiir den Balkanraum noch immer
von Bedeutung sind.

Der vierte Teilraum von Europa siidostlich des Westens umfasst jene
Kiisten und Inseln im Mittelmeer, die einen eigenen historischen Weg
gegangen sind (heute: Kiisten-Slowenien, Kiisten- und Insel-Kroatien,
Kiisten-Montenegro, Kiisten-Albanien, Kiisten- und Insel-Griechen-
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land): Thre Besonderheit macht nicht nur der mediterrane Charakter
aus, sondern auch die Zugehorigkeit zur Nutzungsgemeinschaft des
Wassers. Daher ist der historische Verlauf jenes Einzugsgebietes iiber
weite Strecken nicht in allem, aber vielem von dem abgekoppelt, was
sich auf die jeweiligen Hinterldnder bezieht. Diejenige Macht, die die-
ses Kiisten- und Inselterrain iiber zahlreiche Generationen einst gebiin-
delt hat, war die Handelsrepublik Venedig, die fast 800 Jahre (ca. 1000
n. Chr. bis 1797) in diesem Teilraum dominant war.

Zur Diversitét innerhalb Europas stidostlich des Westens gehort wei-
ters, dass es innerhalb des Raumes kein Zentrum gab und gibt, von dem
ordnende Krifte ausgingen, die es ermdglicht hétten, aus dem Konglo-
merat von Teilrdumen etwas verfestigtes Ganzes zu machen: Tatsich-
lich besteht dieser Schauplatz aus einer grolen Zahl kleiner Regionen,
die nach und nach zu nationalen Kleinstaaten zusammengefiigt wurden.
Das »Schicksal« ist seit Jahrhunderten jedoch dasselbe geblieben: Wah-
rend jenes Terrain einst innerhalb von Reichen (Habsburgermonarchie,
Handelsrepublik Venedig, Byzantinisches Reich, Osmanisches Reich)
integriert war, sind es in der Gegenwart andere supranationale Konst-
ruktionen (z. B. Ostblock, NATO, Europiische Union, Russland), mit
denen sich die Balkanstaaten auseinanderzusetzen haben.

Angesichts der iiberregionalen Raumordnung iiber Generatio-
nen gab es die meisten Hauptstddte der heutigen Nationalstaaten die
langste Zeit — zumindest in ihrer heutigen zentrierenden Funktion —
nicht, ungeachtet, dass keine jener Metropolen (Budapest, Sofija/So-
fia, Beograd/Belgrad, Bucuresti/Bukarest) je eine liberstaatliche Rol-
le ibernehmen hatte konnen. Diejenigen Zentren, wo die geistigen,
materiellen und organisatorischen Faden fiir Europa siidéstlich des
Westens iiber Jahrhunderte zusammenliefen, waren Konstantinopel/
Istanbul, Venedig und Wien. Alle diese drei Zentren lagen am Ran-
de des Schauplatzes, hatten ihre innere und dufere Verankerung aber
nur teilweise in einem der oben genannten Teilrdume. Deshalb stellen
jene Stddte funktional und symbolisch historische Briickenelemen-
te zwischen Europa siidostlich des Westens und der Au3enwelt dar.
(Diese Langzeit-Funktion hat dazu gefiihrt, dass sich in jenen Zentren
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Archive, Bibliotheken und Museen befinden, die unzdhlige Quellen
enthalten, ohne deren Beriicksichtigung die Geschichte von Europa
siidostlich des Westens nicht geschrieben werden kdnnte).

Ahnlich wie Europa siidéstlich des Westens setzt sich auch Euro-
pa aus zahlreichen kleineren Regionen zusammen, die sich einerseits
durch die Lage zueinander, andererseits durch ortliche Gegeben-
heiten (Polarkreis versus Mittelmeerraum, Gebirge versus Talland-
schaften, kontinentales versus mediterranes Klima usw.) voneinander
unterscheiden. Eines der wichtigsten Merkmale ist jedoch, dass die
historische Entwicklung dieses Schauplatzes den Dialog zwischen
Land und Meer widerspiegelt: Wahrend fiir den Donau-, Karpaten-
und Balkanraum alles Maritime nur einen eingeschriankten Belang
hatte und hat, trifft dies fiir Furopa weitaus weniger zu: Die Navi-
gationsgeschichte, die Handels- und Kolonialgeschichte, die Migra-
tionsgeschichte, die Finanzgeschichte und viele andere Sachverhalte
haben Europa zu dem gemacht, als das es bekannt und einflussreich
geworden ist. Europa ist ndmlich der Schauplatz von Entwicklungen
geworden, zwei Ziele miteinander zu kombinieren: das eine Ziel be-
zieht sich auf die Optimierung der Verhéltnisse (im weitesten Sinn
des Wortes), das andere Ziel auf die Ubertragung des Optimierungs-
prinzips auf die Auenwelt. Optimierung setzt voraus, dass man die
Vergangenheit analysiert, um am Verlauf zu erkennen, was fehlgelau-
fen ist bzw. was Schaden verursacht hat. Obwohl die Geschichte und
Gegenwart Europas eine Fiille von Riickschlagen und Schwichen
enthalten, ist der Wille zur Vermeidung oder Riickgdngigmachung
von Fehlern kontinuierlich vorhanden. Da Europa seit Jahrhunderten
in einem globalen Rahmen (Kolonien, Imperialismus) agiert, ist nicht
verwunderlich, wenn das eigene »Betriebssystem« auch an auflereuro-
paische Schauplitze vermittelt und dort nicht nur iibernommen bzw.
weiterentwickelt worden ist, sondern z. T. auch auf heftigen Wider-
stand st6Bt (Russland, Islamische Welt, China).

Malfgeblich fiir das europdische >Betriebssystem« (im Sinne von
Westen) ist die Dokumentation, um {iber geniigend Unterlagen zu ver-
fiigen, die eine Analyse historischer Abldufe erlauben. Auch wenn zu
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vielen Jahrhunderten fiir alle Regionen in Europa teilweise nur unzu-
reichendes Quellenmaterial vorliegt, ist all das, was existiert, dennoch
reichhaltig genug: 1. weil es Speicherorte gibt, an denen Unmengen
von Quellen lber zahlreiche Kleinrdume lagern, wodurch die Re-
konstruktion typisch europdischer historischer Prozesse moglich ist
(die zentralen Archive z. B. in Rom, Paris und London geben keines-
wegs nur Auskiinfte tiber Italien, Frankreich oder England); 2. weil
es seit dem Spétmittelalter zu einem Trend unter den Theologen und
Philosophen gekommen ist, die Reflexion des Weltgeschehens voran-
zutreiben und die dabei gewonnenen Erkenntnisse und Fragestellun-
gen untereinander auszutauschen; 3. weil ldngstens im Zeitalter der
Aufkldrung (18. Jahrhundert) der Wille gereift ist, die »Welt< nicht
nur verstehen, sondern auch dndern zu wollen; 4. weil die erwéahn-
ten Reibungsverluste (Religionskriege, Revolutionen, zwischenstaat-
liche Rivalitdten, Weltkriege) soviel Schaden anrichteten, dass sich
nach und nach die Einsicht breit machte, man kdnne nur gewinnen,
wenn man die Méangel immer von neuem einzudimmen versuche.

Es ist fir das Verstdndnis der Geschichte Europas wichtig festzu-
halten, dass die Frage nach der Benennung des eigenen »>Betriebsrau-
mes< erst im Zeitalter des Humanismus (15./16. Jahrhundert) virulent
wurde, wonach es quasi eines >Logos« bediirfe, um die damalige und
als neuartig empfundene Entwicklung mit einem Etikett zu versehen.
Die Geschichte Europas hat daher nicht in der Antike und auch nicht
irgendwann im Mittelalter begonnen, sondern eigentlich erst ab dem
Moment, als sich das Bediirfnis abzeichnete, dass jener Raum, den
man als eigenen zu begreifen begonnen hatte, einer Bezeichnung be-
diirfe: Europa. Die Kursivsetzung deutet an, dass es sich dabei nicht
um Europa im geographischen Sinn handelt, sondern um ein Einzugs-
gebiet, das nach und nach auch den Namen Westen bzw. Okzident ver-
lichen bekommen hat, allerdings aus externem Blickwinkel. Folglich
stellt sich die Frage, wo dieses Europa historisch zu verorten ist.

Die zahlreichen politischen, geistigen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Interaktionen zwischen den einzelnen Regionen und Staaten
von Nordeuropa bis zum Mittelmeer im Lauf des Mittelalters (6.—15.
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Jahrhundert) haben zu einer Verdichtung der lateinischen Welt ge-
fithrt. Zu jener Sphire gehorten zwar auch das damalige Polen und
Ungarn samt dessen Nebenldndern (Kroatien, Siebenbiirgen), doch
waren jene Staaten nie mehr als Ostliche Peripherie, wihrend zum
Fokus der westlichen Welt England, Frankreich und die Niederlande
zdhlen. Nach dem Prinzip der Zwiebelringe gehorten Zentral-, Nord-
und Siideuropa mit zunehmender Entfernung immer weniger zu Eu-
ropa; obwohl diese Einzugsgebiete mit dem Westen in Verbindung
standen, sind sie in Summe mehr Impuls-Nehmer als Impuls-Geber
fiir die allgemeine Entwicklung geblieben. Europa dstlich und siid-
ostlich des Westens zéhlte aus westlicher Sicht bis zum 19. Jahrhun-
dert nicht zum eigenen Kulturkreis, und auch die Bevdlkerung im
Zarenreich sowie im Osmanischen Reich verstand sich damals noch
nicht als Europder (auch in der Gegenwart gibt es Reste dieses Denk-
ansatzes, wie in diesem Sammelwerk néher erldutert wird).

Die Handhabung des Begriffes Europa siidéstlich des Westens be-
zweckt nicht, jenen Teil aus dem Blick auf den Kontinent herauszu-
halten, sondern vielmehr zu veranschaulichen, welcher Nutzen daraus
erwéchst: Sieht man von der geographischen Definition zu Europa ab,
bei der selbst Teile Russlands zum Kontinent gezdhlt werden, darf
Europa weder imaginativ noch politisch auf den Westen oder gar die
Europédische Union reduziert verstanden werden. Erst dann, wenn
das Profil und der Werdegang aller Teilregionen Europas erkannt und
respektiert werden, liegt gemél den Prinzipien der Aufkldrung die
Voraussetzung vor, die Lage im 21. Jahrhundert zu verstehen und —
darauf aufbauend — nachhaltige Stabilisierungspolitik zu betreiben.
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